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In  partnership  with  the  City 

of  ChaƩanooga  Youth  and 

Family  Development 

Department,  the  Chapter 

hosted  a  city‐wide  Civil 

Rights  Art  contest.    The 

winning  submissions  were 

painted  by  sixth  graders 

Mansi Patel (leŌ) and Breana 

GraviƩ (right). 

Please  join  the  ChaƩanooga  Chapter  of  the  Federal  Bar 
AssociaƟon  in  honoring  United  States  District  Judge  CurƟs  L. 
Collier’s nineteen years of disƟnguished  service on  the  federal 
bench.  

Judge  Collier’s  life  and  career  reflect  his  dedicaƟon  and 
commitment to public service.  A naƟve of Marianna, Arkansas, 
he was one of eight  children  raised on a  small  farm.   He 
aƩended  Tennessee  State  University  and  Duke  Law 
School, and he  started his  legal  career as a  summer 
intern  for  the  Patent  Law  Department  at  the 
Eastman  Kodak  Company  in  New  York.    Upon  his 
graduaƟon  from  law  school,  Judge  Collier  entered 
acƟve duty service with the United States Air Force.  
As  a  Captain  in  the  Judge  Advocate  General’s 
Department, he successfully tried cases before Courts
‐MarƟal  at  staƟons  including  California,  Georgia,  and 
the  Republic  of  the  Philippines.    He  remained  affiliated 
with  the  Air  Force  Reserves,  ulƟmately  aƩaining  the  rank  of 
Lieutenant Colonel.   

Judge  Collier  served  as  an Assistant United  States AƩorney  in 
the Eastern District of Louisiana from 1979 unƟl 1987.  There, he 
tried  high‐profile  public  corrupƟon  and  white‐collar  criminal 

cases, served as chief of special prosecuƟons and deputy chief 
of the Criminal Division, and taught trial advocacy at Tulane Law 
School.    Beginning  in  1987,  he  conƟnued  his  already‐
disƟnguished  career  and  moved  to  the  Eastern  District  of 
Tennessee, where he served as the supervisory Assistant United 
States AƩorney in charge of the ChaƩanooga division.   

In 1994, on the recommendaƟon of United States Senator 
James  Sasser,  President  Bill  Clinton  submiƩed  Judge 
Collier’s  name  to  the  United  States  Senate  for 
confirmaƟon as a District Court Judge in the Eastern 
District of Tennessee.  The Senate confirmed Judge 
Collier  in May  1995,  and  he  assumed  office  the 
same month.   

On October  10,  2014  at  3:30  p.m.,  the  Court will 
host a portrait unveiling ceremony for Judge Collier in 

the  third  floor  courtroom  of  the  United  States 
Courthouse, at which the Federal Bar AssociaƟon will make a 

special presentaƟon.   The FBA will be co‐hosƟng a recepƟon to 
follow at  the Lindsay Street Hall.   All FBA members are  invited 
and encouraged to aƩend in a show of our sincere graƟtude to 
Judge Collier for his many years of service and dedicaƟon to the 
Eastern District of Tennessee.     

THE COURT AND THE FBA SET TO HONOR JUDGE COLLIER 

 
AREA YOUTH ARTFULLY EXPRESS 

CIVIL RIGHTS THEMES  
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At  their  core,  federal  courts  are  insƟtuƟons  of  limited 
jurisdicƟon.  A federal judge is only empowered to make rulings 
in  a  case  if  it  falls  within  the  scope  of  ArƟcle  III  of  the 
ConsƟtuƟon and a  statutory grant of authority.   Consequently, 
in  order  to  liƟgate  in  federal  court,  a plainƟff—or  a  removing 
defendant—must  idenƟfy  an  independent  basis  for  federal 
subject  maƩer  jurisdicƟon.    In  the  vast  majority  of  cases, 
liƟgants will rely on 28 U.S.C. § 1331 (federal quesƟon) or § 1332 
(diversity) as the basis for the court’s jurisdicƟon.   

OŌen,  though, a case  involves  two  types of claims:    those  that 
independently  saƟsfy  federal  jurisdicƟon  requirements  and 
those  that do not.   For example, Tennessee ciƟzen  John Smith 
may  sue  his  Tennessee‐based  employer  in  federal  court, 
claiming  that his  terminaƟon violated both Title VII of  the Civil 
Rights Act (a federal  law) and the Tennessee Human Rights Act 
(a  state  law).    Federal  quesƟon  jurisdicƟon  gives  the  district 
court  the  ability  to  hear Mr.  Smith’s  Title  VII  claim,  but what 
about  his  non‐diverse  THRA  claim?    For  that,  the  court may 
exercise its supplemental jurisdicƟon via 28 U.S.C. § 1367.   

SecƟon  1367  grants  district  courts  the  ability  to  exercise 
supplemental  jurisdicƟon  over  “all  other  claims  that  are  so 
related  to  claims  in  the  acƟon  .  .  .  within  such  original 
jurisdicƟon  that  they  form  part  of  the  same  case  or 
controversy.”   28 U.S.C.  § 1367(a).   Put  simply,  “[c]laims  form 
part of  the same case or controversy when  they derive  from a 
common  nucleus  of  operaƟve  facts.”   Harper  v.  Auto  Alliance 
Int’l, Inc., 392 F.3d 195, 209 (6th Cir. 2004).  In Mr. Smith’s case, 
assuming his THRA and Title VII claims both related to the same 
events,  the  district  court  would  be  empowered  to  hear  and 
decide both.  If he tried to lump a dog‐bite claim in with his Title 
VII  claim,  he  almost  certainly  would  find  the  court  less  than 
recepƟve.  

In  federal  court,  aƩorneys  oŌen  hear  the  terms  “pendent 
jurisdicƟon,”  “ancillary  jurisdicƟon,”  and  “supplemental 
jurisdicƟon”  interchangeably  discussed  (and  oŌen  misused) 
without much  explanaƟon.    The  disƟncƟon  can  be  confusing: 
more than one court has been  leŌ scratching  its head trying to 
parse among them.  See, e.g., Aldinger v. Howard, 427 U.S. 1, 13 
(1976)  (concluding,  prior  to  passage  of  §  1367,  that  “there  is 
liƩle profit in aƩempƟng to decide, for example, whether there 
are  any  'principled' differences between pendent  and  ancillary 
jurisdicƟon”); Fed. Courts Study Comm., Part  III, at 546  (1990).  
The difference is oŌen immaterial.  As the Sixth Circuit summed 
up: “In 1990, Congress passed 28 U.S.C. § 1367, which replaced 
the  concepts  of  ‘pendant’  and  ‘ancillary’  jurisdicƟon  with 
‘supplemental’  jurisdicƟon.”    Kauffman  v.  Allied  Signal,  Inc., 
Autolite Div., 970  F.2d 178, 187 n.2  (6th Cir. 1992).    This  isn’t 
exactly  true,  but  while  ancillary  jurisdicƟon  sƟll  exists,  it  is 
unusual and somewhat esoteric.  The Sixth Circuit has traced the 

current contours of it in United States v. Field, 756 F.3d 911, 914 
(6th Cir. 2014).  As a pracƟcal maƩer, it will suffice to note that, 
since Congress passed § 1367, the vast majority of cases calling 
on  a  federal  court  to  decide  a  state  claim  have  required  the 
court to exercise “supplemental” jurisdicƟon.   

Turning back to Mr. Smith, let’s say that Mr. Smith iniƟally filed 
suit  in federal court.   His Title VII claim  is subject to the court’s 
original  jurisdicƟon,  and  his  THRA  claim  is  subject  to  its 
supplemental  jurisdicƟon.    Assuming  both  get  past  summary 
judgment,  the  case will  likely proceed  to  trial.   But what  if his 
federal  claim  does  not make  it?   Must  the  Court  dismiss  the 
state  law claim now  that  the basis  for  its original  jurisdicƟon  is 
gone?    No:    The  court’s  supplemental  jurisdicƟon  is  not 
exƟnguished, even aŌer it dismisses the federal causes of acƟon.  
It has discreƟon to either hear the state law claims or to dismiss 
them.  Carlsbad Tech.., Inc. v. HIF Bio, Inc., 556 U.S. 635, 639‐40 
(2009).   That said, Mr. Smith might reasonably expect his THRA 
claim  to  be  dismissed  without  prejudice,  since  “[w]hen  all 
federal  claims  are  dismissed  before  trial,  the  balance  of 
consideraƟons  usually  will  point  to  dismissing  the  state  law 
claims  .  .  .  .” Musson Theatrical,  Inc. v. Fed. Exp. Corp., 89 F.3d 
1244, 1254–1255 (6th Cir.1996).   

Had Mr. Smith’s suit been removed from state court, the same 
principle  applies:  when  the  federal  claims  are  dismissed,  the 
relevant consideraƟons will generally weigh  in  favor of remand 
(rather than dismissal). Id. But don’t be fooled into thinking that 
Mr. Smith can  force  the court  to remand merely by voluntarily 
dismissing his federal causes of acƟon.  Even though it is usually 
appropriate to remand the state claims aŌer the federal claims 
are dismissed, under some circumstances, a court may deem  it 
appropriate  to  retain  jurisdicƟon.      One  such  circumstance  is 
forum  manipulaƟon  (e.g.,  aƩempƟng  to  “voluntarily  dismiss 
your  way  out  of  federal  court”).    See,  e.g.,  Gamel  v.  City  of 
CincinnaƟ,  625  F.3d  949,  952  (6th  Cir.  2010).  Other 
circumstances  weighing  in  favor  of  the  court  retaining  its 
supplemental  jurisdicƟon  include  Ɵming  (e.g.,  whether  the 
parƟes  have  already  completed  discovery,  the  age  of  the 
lawsuit, etc.) and ripeness of the state law issues Id.   

In short, supplement jurisdicƟon is the doctrine by which federal 
courts will,  in most  cases,  decide  issues  of  state  law  that  are 
intertwined  with  claims  over  which  they  have  original 
jurisdicƟon.   Although  federal  courts may  adjudicate  issues  of 
state  law  aŌer  the  federal  claims  are  dismissed,  they  will 
generally  decline  to  do  so  in  the  interests  of  comity,  fairness, 
and  judicial  efficiency.  Understanding  this  relaƟvely 
straighƞorward  jurisdicƟonal concept may afford aƩorneys and 
liƟgants  a  clearer  vision  of  what  to  expect  in  cases  involving 
mulƟple claims. 

by Kyle Wilson 

 

 

Litigation Associate, 

Miller & Martin 

SUPPLEMENTAL JURISDICTION 

A Basic  Refresher  
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The  Civil  Rights  Act was  signed  into  law  on  July  2,  2014.    To 
commemorate the 50th anniversary of this momentous occasion, 
the  ChaƩanooga  Chapter  hosted  a  two‐day  observance  at 
Second Missionary BapƟst Church.    In partnership with the City 
of ChaƩanooga,  the Chapter assembled a dynamite commiƩee 
of community leaders, governmental officials, judges, aƩorneys, 
and  students,  all  from  diverse  backgrounds,  who  worked  in 
harmony to plan and execute this event.  
 
The  Chapter  kicked  off  the  fesƟviƟes  on  July  7,  2014.    The 
Chapter  treated  200  ChaƩanooga  teenagers  to  lunch  by 
Herman’s Soul Food and an inspiring talk by local aƩorney Micah 
Guster.   The youth were entertained with Civil Rights era music 
performed  by  the  Howard High  School  band  and  the  Stars  of 
ChaƩanooga.     With  the goal of educaƟng and  invigoraƟng  the 
youth,  the Chapter  itself was actually  inspired by  the kids who 
parƟcipated.   One    thirteen year old aƩendee’s  feedback  form 
said that he  learned that he, “had a chance to do anything [he] 
wanted and that [he] can change the world.”   
 
Prior to the event, the Chapter held a Civil Rights art contest and 
the  sixty  submissions  were  of  excellent  quality.  Both winning 
arƟsts  received  iPads  from  the  Chapter  and  are  both  sixth 
graders  who  parƟcipate  in  the  City’s  Youth  and  Family 
Development Centers.   The event  leŌ the Chapter very hopeful 
about our youth and,  in turn,  fostered respect  in  the youth  for 

our federal courts. 
 
Day  two  of  the  celebraƟon was  held  July  8.    A  fesƟve  dinner 
banquet was held  to honor  those heroes who undertook great 
sacrifice  to  accomplish  the  passage  of  the  Act  and  how  their 
memory should push all of us to become our very best.   
 
All  250  seats  were  filled.    United  States  District  Court  Judge 
CurƟs  Collier  was  the  lead  keynote  speaker.    Judge  Collier’s 
thoughƞul  speech  highlighted  the  contribuƟons  of  the  many 
people  who  breathed  life  into  the  Civil  Rights  laws.  South 
Carolina  State  RepresentaƟve  Bakari  Sellers  followed  Judge 
Collier with a moving talk highlighƟng how we must all persist in 
demanding  excellence  in  ourselves  and  equality  in  society.  
RepresentaƟve Sellers is the son of renowned Civil Rights acƟvist 
Cleveland  Sellers  and  was  one  of  the  youngest  ever  elected 
representaƟves when he first won the bid at the age of 21, when 
he was  in his first year of  law school.   RepresentaƟve Sellers  is 
currently  running  for  Lieutenant  Governor  of  South  Carolina.  
THE CREATIVE UNDERGROUND delivered an upliŌing medley of 
spirituals,  and  local  youth  performing  ensemble,  The  Stars  of 
ChaƩanooga, performed original material wriƩen for the event.  
The  Chapter’s  hope  of  reinvigoraƟng  the  community  and 
engendering respect for our federal bar was fulfilled.  Credit can 
only be bestowed upon those who gave all to deliver us equality. 
 

The FBA Celebrates the Civil Rights Act 

 MOVING FORWARD 50 YEARS LATER: 
THE FBA CELEBRATES THE CIVIL RIGHTS ACT 
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Rising Howard Senior Jessica Cummings delivered 
an excepƟonal oraƟon describing the movement. 

Top  LeŌ—  CommiƩee  Members  Student  Derelle 

Roschell and Keynote Speaker Micah Guster 

Top—  CommiƩee Members  Deborah Maddox, Micah 

Guster,  Barbara  Reidnower,  John  Edwards,  Donna 

Mikel, Derelle Roschell, Boyd PaƩerson, and Katharine 

Gardner 

LeŌ— Stars of ChaƩanooga  Performing Black and 

White by Roddie 

Howard High School  Dance Team 

LeŌ—Art Contest Winners:  1st Place Mansi 

Patel; 2nd Place Breana GraviƩ 
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Keynote Speaker South Carolina Rep. Bakari Sellers  Keynote Speaker United States District Court Judge CurƟs L. Collier 

Top– Community Members 

BoƩom— Tennessee Court of Appeals Judge John McClarty 

BoƩom Right — Marc and Holly Harwell 

Top — Chapter President Gary Henry, and Social Chair JusƟn 

Faith, joined by David McDowell 

BoƩom— ChaƩanooga Councilman  and CommiƩee Member 
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Please “like” us at hƩps://www.facebook.com/#!/pages/ChaƩanooga‐FBA/459343364183532 

 WE ARE ON FACEBOOK! 

by Tom Greenholtz 
Shareholder, Chambliss, Bahner & 

Stophel 

Pardon Me? 

In April of this year, the Obama AdministraƟon announced that 
it would  be  pursuing  a  new  clemency  iniƟaƟve  aimed  at  non‐
violent drug offenders.   Under  this  iniƟaƟve,  the Office of  the 
Pardon AƩorney will prioriƟze pardon applicaƟons from inmates 
who, among other things, have served at least 10 years, lack “a 
significant  criminal history,”  and  “have no history of  violence” 
before or during  imprisonment.    It has been  reported  that  this 
new policy could grant  immediate  release  to  “hundreds,  if not 
thousands” of people,  and  the  iniƟaƟve may be  important  for 
pracƟƟoners on the District’s CJA Appointment panel. 
 
The  clemency  iniƟaƟve was  greeted with  accolades  by  some, 
parƟcularly those who believed that the president’s exercise of 
the  pardon  power  occurred  too  infrequently  during  his  first 
term.    Other  reacƟons  were  less  kind.    A  few  notable 
commentators,  and  even  one  United  States  Senator,  for 
example,  have  either  stated  or  suggested  that  the  president’s 
acƟons are unconsƟtuƟonal.   
 
As  there  have  been  in  previous  administraƟons,  serious 
consƟtuƟonal quesƟons have been raised with respect to some 
of  this  administraƟon’s  acƟons.    This  Ɵme,  however,  the 
president is on solid consƟtuƟonal ground.  
 
In ArƟcle II, secƟon 2 of the ConsƟtuƟon, the president  is given 
the “Power to grant Reprieves and Pardons for Offences against 
the  United  States,  except  in  Cases  of  Impeachment.”    The 
language of  the  Pardon Clause  is broad,  and  it  admits only of 
two limitaƟons:  the offense must be a federal offense, and the 
offense  cannot  be  related  to  impeachment.    Otherwise,  the 
ConsƟtuƟonal text places no limits on the proper exercise of the 
power. 
 
This  virtually  unlimited  nature  of  the  pardon  power  was 
purposeful.    During  the  Federal  ConvenƟon,  the  delegates 
rejected aƩempts  to  require Senate approval of pardons or  to 
except treason from  its reach.   Thus, as the Supreme Court has 
recognized, the ConvenƟon intended to extend to the president 
a power that was nearly idenƟcal to the King’s prerogaƟve as it 
existed prior to the RevoluƟon.  See Ex parte Grossman, 267 U.S. 
87, 113 (1925). 
 
Thus, the pardon power is a “plenary authority in the president” 
that works to “‘forgive’ the convicted person in part or enƟrely, 

to reduce a penalty  in terms of a specified number of years, or 
to  alter  it  with  condiƟons  which  are  in  themselves 
consƟtuƟonally unobjecƟonable.”   See Schick v. Reed, 419 U.S. 
256, 266 (1974).  As the Supreme Court has noted,  
 

The  power  thus  conferred  is  unlimited,  with  the 
excepƟon stated.    It extends to every offence known 
to the law, and may be exercised at any Ɵme aŌer its 
commission,  either  before  legal  proceedings  are 
taken,  or  during  their  pendency,  or  aŌer  convicƟon 
and judgment.   
 

See  Ex  parte  Garland,  71  U.S.  333,  380  (1866).    The  Garland 
Court also noted  the corollary:    that  the pardon power “is not 
subject  to  legislaƟve  control,”  and  that  “Congress  can  neither 
limit the effect of his pardon, nor exclude from  its exercise any 
class of offenders.” See id.  
 
In the case of the new clemency iniƟaƟve, the policy is squarely 
within  the  president’s  pardon  powers,  even  under  a  narrow 
view of the power.  Only federal drug offenses are subject to the 
policy, and the power is being exercised, if at all, only well aŌer 
convicƟon.    Moreover,  the  policy  does  not  change  the 
enforcement  of  the  underlying  law,  though  it  does  affect  the 
penalty  imposed  for  the  unlawful  conduct—a  consequence 
precisely contemplated by the pardon power.  
 
To be  sure,  the AdministraƟon’s policy  focuses upon  systemic, 
rather  than  individual,  concerns.    However,  this  fact  hardly 
renders  the  exercise  of  the  power  any more  unconsƟtuƟonal 
than the general amnesƟes granted by presidents following the 
Civil  and  Vietnam  Wars.    Although  reasonable  people  can 
perhaps  disagree  on  whether  the  new  clemency  iniƟaƟve  is 
sound  public  policy,  the  iniƟaƟve  seems  plainly  within  the 
president’s consƟtuƟonal powers. 
 
The  important  lesson here  that we  should be wary of  causally 
throwing  around  claims  of  unconsƟtuƟonality  to  obtain 
perceived  poliƟcal  advantage.      It  cheapens  us  as  a  people 
whose  poliƟcal  creed  claims  commitment  to  the  rule  of  law.  
Moreover,  in  so  doing,  we  ignore  the  teachings  of  Aesop:  
frequent  and  superficial  cries  of  unconsƟtuƟonality  will mask 
more  legiƟmate  Ɵmes  when  a  wolf  may  be  near  the  flock.  
Indeed, let’s hope that we’re not already past that point.   
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Have a quesƟon you need to check with chambers about?  We won’t discuss ex parte implicaƟons here, but what is the judge’s 
preference regarding such communicaƟons?  You can find the answer on the court’s web site by going to the AƩorney→Judicial 
Officers page and then clicking on the “View” buƩon for the judge: 

 

Here is what you will find regarding the ChaƩanooga district judges: 

Judge Collier: 

Judge Collier discourages wriƩen correspondence from counsel. However, if correspondence is wriƩen, copies should be sent to 
counsel for all parƟes.  Judge Collier prefers counsel communicate with his judicial assistant, Sheila Hendrix, rather than with his 
law clerks. If the communicaƟon concerns a case, counsel should be prepared to provide the case name and number. Law clerks 
will occasionally communicate with counsel on purely administraƟve maƩers when Judge Collier's staff finds it useful. 

Judge Maƫce: 

Counsel should not contact chambers by phone. While wriƩen correspondence (via U.S. mail or e‐mail)  is discouraged, any party 
submiƫng wriƩen communicaƟon to the Court must send copies to counsel for all parƟes. 

The preferred method of communicaƟon with the Court is always a formal wriƩen moƟon, filed on the Court's electronic case filing 
system. Any  informaƟon obtained by  any means other  than  a  court order  ‐  including, but not  limited  to,  telephone or  e‐mail 
messages transmiƩed by employees of the Clerk's Office or chambers staff ‐  is not a part of the record and  in no way binds the 
Court. 

Judge Maƫce strongly discourages ex parte communicaƟon between counsel and his  law clerks. Any communicaƟon  that does 
occur shall not address the merits of the case or any pending moƟon. 

The judicial preferences are a great resource on a wide range of topics.  

 
 

By John Medearis 
Chief Deputy Clerk EDTN 

JUDICIAL PREFERENCES IN FEDERAL COURT 



 8 

 

Fe
de

ra
l B

ar
 A

ss
oc

ia
tio

n

Monthly Membership Counts FY 2010‐2014
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FBA Sections and Divisions

Sections
• Admiralty
• Alternative Dispute Resolution
• Antitrust and Trade Regulation
• Banking Law
• Bankruptcy Law
• Civil Rights Law
• Criminal Law
• Environment, Energy and Natural 

Resources
• Federal Litigation
• Government Contracts
• Health Law
• Immigration Law

Divisions
• Corporate & Association Council
• Federal Career Services 
• Judiciary 
• Senior Lawyers 
• Younger Lawyers

• Indian Law
• Intellectual Property
• International Law
• Labor and Employment Law
• Taxation
• Securities Law
• Social Security Law
• State and Local Government 

Relations
• Transportation Law
• Veterans and Military Law
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What’s New? – Member Plus Program

• FBA members receive 
discounts  from over 25 
companies.

• Participating 
organizations  include: 
Avis, Budget, FedEx, 
Liberty Mutual, UPS, 
OfficeMax,  Visa and 
more.

• For a full  list of 
participating  partners 
please visit fedbar.org.
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What Next ? – Coming Soon!
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What’s New? ‐ Judicial Profile Index

• Contains profiles 
published  in The Federal 
Lawyer magazine

• All profiles from 2007 to 
present 

• Organized by circuit and 
district

• Search by keyword

• Updated quarterly with 
both new profiles and 
historical profiles
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FBA Sections and Divisions

BECOME A MEMBER TODAY AT http://www.fedbar.org/Membership/Membership-

Application.aspx?FT=.pdf 
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MESSAGE FROM THE CHAPTER PRESIDENT 
By Gary Henry 

C H A T TA N O O G A C H A P T E R 
ChaƩanooga Chapter President:  Gary L. Henry 

President‐Elect:  Donna J. Mikel 

Treasurer:  Aaron Love 

Secretary:  Lynzi Archibald 

Immediate Past President:  Katharine Gardner 

Board of Governors:  Harry R. Cash, Myrlene Marsa,                              

  Michael K. Alston, Sheri A. Fox 

Judicial Liaison:  The Hon. Susan K. Lee 

Court Liaison:  John L. Medearis 

Bankruptcy Court Liaison:  Thomas E. Ray 

CLE CommiƩee Chair:  Jeff Granillo 

Social CommiƩee Chair:   

Membership Chair:  Ryan W. Mitchem 

Special Projects:  Terra L. Bay and Katharine M. Gardner 

Journal Editors:  Donna J. Mikel and Kyle Wilson 

UPCOMING EVENTS 
 

 
October 10  3:30  Third Floor Courtroom 
Judge Collier Portrait Unveiling Ceremony 
 
October 16  10:30  1:30   
ImmigraƟon and NaturalizaƟon Ceremonies 
   

WE ARE ON THE WEB: 

www.fedbar.org/chattanooga 

THE QUARTERLY JOURNAL IS THE PROUD 

RECIPIENT OF THE 2013 AND 2014 MERITORIOUS 

NEWSLETTER RECOGNITION AWARDS FROM 

THE NATIONAL FEDERAL BAR ASSOCIATION. 

2014 has been an extraordinary  year  for our Chapter.   We kicked off our acƟve  year hosƟng  Former United  States AƩorney 
General Alberto Gonzales at our annual meeƟng.  With 70 members and individuals in aƩendance, the first LaƟno U.S. AƩorney 
General delighted our guests with behind‐the‐scenes stories and spread hope about the future of our Country.  
  
In partnership with  the City of ChaƩanooga, Blue Cross Blue Shield of Tennessee, Carta, and area  lawyers and  law firms,  the 
Chapter  invested significant Ɵme and resources  in planning our  two‐day  intensive Civil Rights celebraƟon.    It was an honor  to 
have our Chapter involved in such a worthy commemoraƟon that reached over 500 members of our community and bar. 
 
In early September, Donna Mikel and I represented our 
Chapter as delegates at the NaƟonal Council MeeƟng in 
Providence,  Rhode  Island.  While  there,  the  Chapter 
received  the Chapter AcƟvity PresidenƟal Achievement 
Award and the Meritorious NewsleƩer Award.   
 
Our Chapter held its annual ConsƟtuƟon Day celebraƟon 
at  the  Federal  Courthouse  on  September  12,  2014.  
During  the  event, 150  area  students were  entertained 
by the federal judges in a fun and educaƟonal workshop 
aimed at highlighƟng ConsƟtuƟonal history and rights.   
 
Overall,  2014  has  been  marked  with  events  and 
acƟviƟes aimed  towards  the FBA’s mission of  fostering 
respect  in  the  community  for  our  federal  judiciary.    If 
you are not a member or  if you would  like  to become 
more  acƟvely  involved  in  our  organizaƟon,  please 
contact one of our Chapter leaders listed above.    
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UNITED STATES DISTRICT JUDGE CURTIS COLLIER 
PORTRAIT UNVEILING CEREMONY 

OCTOBER 10, 2014  3:30  P.M. 
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HALL 


	Volume 3, Issue 2

	October 2014

	Message From the Chapter President

	By Gary Henry

	Chattanooga Chapter

	October 2014

	Volume 3, Issue 2



<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



